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Chateaubriand és Puskin 
A címben megjelölt témával, annak bármely szempontú megközelítésével 
még nem találkoztam a puskini életművel foglalkozó általam ismert szakirodalom-
ban. Dolgozatom célja, hogy ha vázlatosan is, a két kortárs író életművéből vett 
kiragadott szemelvények alapján rávilágítsak néhány olyan mozzanatra, amelyből ha 
közvetlen irodalmi hatásra nem is következtethetünk, de kirajzolódhat előttünk a 19. 
század két szellcmóriásának kongenialitása, szellemi rokonsága. Mint a továbbiak-
ban kiderül, Puskin ismerte és nagyra értékelte Chatcaubriand irodalmi tevékenysé-
gét, arisztokratikus szellemi pozícióját, a történelem megpróbáltatásai közepette 
tanúsított férfias helytállását. Puskin közvetlen elismerő megnyilvánulásaiban nem 
elsősorban a két alkotó társadalmi-politikai nézetazonossága a fontos, hanem minde-
nekelőtt a szellemi pozíció elsődlegességének a vállalása, a prófétai szerepvállalásból 
adódó arisztokratikus szellemiség, amely hozzáférhetetlen mind a mindenkori hata-
lom, mind az ún. „nép", a tömeg, a szellemtelen csöcsclck-mcntalitás elvárásai, 
„megrendelései" számára. Ezért nem meglepő, hogy a szakmailag igényesnek tűnő, 
Puskin kritikai tevékenységét összefoglalni szándékozó, 1950-ben megjelent, csak-
nem nyolcszáz oldalas kötet összeállítója és szerkesztője Chatcaubriand-t „reakciós 
francia írónak" nevezi (nyiiixwi-xpHTMK 1950: 744). 
Puskin személyes könyvtárának Modzalcvszkij által kiadott leírásában a 
731. és 732. számmal jelölve megtalálható Chatcubriand művei Puskin eletében 
megjelenő köteteinek leírása (MOASUJICBCKHH 1910: 190-191), de jelen dolgozatban 
Puskin és Chatcubriand szellemiségének összehasonlításakor lényegében a francia író 
talán legjelentősebb, 1802-ben megjelenő művével, A kereszténység szellemével 
foglalkozom. A fentebb említett, Puskin kritikai tevékenységével foglalkozó mű 
egyik magyarázó jegyzetéből kiderül, hogy Puskin Chatcaubriand A kereszténység 
szelleme című művét az első, 1802-cs kiadás alapján ismerte. A magyarázó jegyzet 
Puskin Megjegyzés „ André Chenier" c. elégiához cimü, a kötetben közölt feljegy-
zéséhez kapcsolódik: „André Chenier noruő xcpTBOK) cj)paiiuy3CXOH PCBOJIIOHHH 
na 31 ro;\y OT POJKACHMSI. jjonro cjiaBy cro COCTUBJIÍIJIO IICCXO.TII.XO CJIOB, exa-
3aiiiu>ix o IICM LLIaToőpHaiioM, H ABU HJIH rpn oipi.iBxa, H oöinec COJKUJICIIHC 
06 yrpare Bcero nponero. - Haxoneu TBopenna cro 6I.IJIH OTi>icxaiu>I H BI.I-
IIIJIH B CBCT 1819 roAa. HCJII,3H B03Acp>xaTi>cfl OT ropecnioro HyBCTBa" (flyiii-
XHii-xpHTHX 1950: 72-73). Puskin idézett megjegyzéséhez kapcsolódó magyarázat-
ban a következőket olvashatjuk: „ I l lenie öi.ui rnJii.oTMpoBaii 27 HIOJIJI 1794 r. 
IIpH 5KH3HH I l l en ie öbuio HanenaTaiio TOAI»XO ;tBa cro CTHXOTBopeiiHH. B 
1802 r. LLIaToőpHaii B npHMeHaiiMHX x CBoeMy ., Tettuto Xpucmaanama " npw-
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B e n ABa OTpbIBKa H3 CTHXOTBOpeHHH IIIeFTbe, COIlpOBOAHB HX BbICOKOM OLteH-
KOH n o a T a " (uo . 6 0 3 ) . 
Puskin Chateaubriand irányában megmutatkozó figyelme a költő azon ké-
pességének egy egyedi megnyilvánulását jelenti, amelyről Dosztojevszkij (1972: 
185-187) ír híres jubileumi beszédében: „A világ minden költője közül egyedül Pus-
kin rendelkezett azzal az adottsággal, hogy teljes egészében belelényegüljön más 
népek szellemiségébe... Nem, határozottan kijelentem, nem volt még egy költő, aki 
olyan egyetemes, belelénycgülö képességgel rendelkezett, mint Puskin, és nemcsak 
ebben rejlik a dolog nyitja, hanem... abban, ahogyan azonosul lélekben más népek 
lelkületével, e csaknem tökéletes azonosulásban, amely azért is csodálatos, mert 
egyedülálló jelenség a világ minden költője között." 
Dosztojevszkij Puskin fentebb említett képességét az orosz népiség, az orosz 
szellem kifejeződésének tartja, egyszersmind Oroszország történelmi rendeltetése, 
üdvtörténeti elhivatottsága megnyilvánulásának, mert „orosszá, tökéletesen orosszá 
válni ugyanannyit jelent, ... mint minden ember testvérévé, vagy egyetemes emberré 
válni" (uo., 188), s így az emberi testvériség megvalósítása révén hozzájárulni a 
„világra szóló, az egyetemes emberi egyesítéshez" (uo., 189). 
Puskin 1831-ben írt A visszhang c. versében a költőt a visszhanghoz hason-
lítja, amennyiben a világ, az élet minden jelenségére válaszol. A válaszadás, a rea-
gálás az alkotói, gondolati, kritikai tevékenység számtalan formájában lehetséges, 
így Puskin, mint kritikusi megnyilvánulásai tanúsítják, megkülönböztetett érdeklő-
déssel, de józan kritikával fordult a francia irodalom felé. 1834-ben írt Az orosz 
irodalom silányságáról c. tanulmányában - amely végül befejezetlen maradt - így 
ír a francia irodalomról, a francia irodalom látszólagos sokszínűségéről: „A XVIII. 
század elején a francia irodalom uralkodott Európában. Természetes, hogy Oroszor-
szágra is hosszan tartó és erőteljes hatással volt... Ha áttekintjük a végtelen mennyi-
ségű rövid költeményt, balladát, rondót... stb., amelyek a XVII. század elején el-
árasztották Franciaországot, be kell látnunk, hogy ez a látszólagos bőség valójában 
meddő kisszerűség. Csak néha jutalmazza a csüggedt kutatót egy-egy ügyesen meg-
oldott helyzet, szerencsésen megválasztott refrén, könnyed fordulat, szívből jövő 
tréfa, valódi bölcsesség" (Puskin 1981: 104). Amit Puskin (uo. 107) a továbbiakban 
a francia írók alkalmazkodásáról, a hatalom elvárásainak, ill. a közönség ízlésének 
kiszolgálásáról ír, még a fentebb idézett kritikájánál is lehangolóbb: „A hatás, ame-
lyet a francia írók a társadalomra gyakoroltak, azzal magyarázható, hogy igyekeztek 
alkalmazkodni az uralkodó ízléshez és a közvéleményhez... Egyetlen francia költő se 
merészelt eredeti lenni, egy sem tudott Miltonhoz hasonlatosan lemondani kortársai 
elismeréséről... Amikor az írók már nem tolongtak főúri előszobákban, a nép felé 
fordultak, s hogy újra bizalmába férkőzzenek, visszhangozták legdédelgetettebb né-
zeteit, vagy éppen bohóc módra fitogtatták függetlenségüket és különcségeiket, ám 
csakis egy céllal, hogy reputációt vagy pénzt udvaroljanak ki! Hiányzik belőlük és 
mindig is hiányzott a művészet és az elegancia önzetlen szeretete. Szánalmas nép-
ség!" A következő kor, a XVIII. század szellemiségéről, irodalmáról így ír Puskin 
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(uo. 108-109): „A kutatás és ócsárlás szelleme ütötte fel fejét Franciaországban. A 
gondolkodók, megvetve a költészet szóvirágait és a képzelet nemes játékait, a XVIII. 
század sorsfordító feladatára készülődnek. Semmi sem lehet idegenebb a költészet-
től, mint az a filozófia, amely a XVIII. századról kapta nevét. Ez a filozófia az 
uralkodó vallás ellen irányul - amely minden népnél a költészet örök forrása volt 
[kiemelés tőlem, B.T.], s kedves fegyvere a hűvös, óvatos irónia és a veszett, útszéli 
gúny. Voltaire, a kor óriása a költészetet is birtokba vette, mint az ember szellemi 
tevékenységének fontos területét. Eposzt írt azzal a szándékkal, hogy befeketítse a 
katolicizmust... Elárasztotta Párizst ragyogó szappanbuborékaival, amelyekben a 
filozófia olyan közérthető és humoros nyelven szólt, hogy csak a rím és a ritmus 
különböztette meg a prózától. És ez a könnyedség a költészet csúcsának tetszett. 
Végül öregkorára ő is költő lett egyszer, amikor romboló géniusza teljes szabadságá-
ban megmutatkozhatott egy cinikus elbeszélő költeményben, amelyben az emberiség 
számára oly drága, nemes érzelmeket a nevetségesség, az irónia démonának oltárára 
helyezi, kicsúfolja az antik Hellászt, és káromolja az Ó- és Újszövetséget." 
1836-ban írt Miként vélekedik M. J. Lobanov úr a külországi, valamint a 
honi irodalom szelleméről c. vitázó cikkében Puskin (uo. 122) védelmébe veszi a 
francia kultúrát és a kortárs XIX. századi irodalmat, kiemelve a jelenkor vallási újjá-
születését, név szerint említve Chatcaubriand-t: „Egy nép, amelyből Fénelon, Racinc, 
Bossuct, Pascal és Montesquieu származott, amely napjainkban is egy Chatcau-
bríand-nal, egy Ballanche-sal jeleskedhet; ... egy nép, mely oly buzgón vallásos, 
amely oly ünnepélyesen tagadta meg a múlt század szánalmas szkeptikus okos-
kodásait." 
Egy szintén 1836-ban íródott, Chateaubriand Milto.1 Elveszett paradicsom 
c. művének fordítását elemző cikkében az előző század gőgös, minden eredeti, nagy 
alkotást a francia uralkodó ízléshez igazító, „ferdítő" fordításaival ellentétben Cha-
teaubriand érdemeként az eredeti szöveghez való hűséget említi: „Hbine (npuMcp 
uccjibixaiiiibin!) ncpBbiií H3 (J)panuy3CKHX nHcarcjieü ncpcBO/iHT Muiibiona 
cjioao « cnoeo H OÖI.JIBJUICT, HTO no/tcTpomibiM ncpeBO/t 6I>UI 6bi BCpxoM cro 
HCKyccTBa, ecjiH 6 TOJII.KO oiibin 6biJi BO3MO)KCH! TaxoBoe cMupenue [kiemelés 
tőlem, B.T.] BO (})paiiny3CKOM nncaTCJie, ncpBOM Macrcpc CBOCPO ACJia, AOJDK-
HO őbiJio CHJibiio H3yMHTb noöopiiMKOB ucnpamnnejihHbix nepefíoóoj H, Bcporrr-
HO, őyAcr HMCTb őojibiiioc BJIHaiIMC na CJIOBCCHOCTI." (riyuiKHii 1990: 49). 
Észak-Amerika „természeti embereinek", indiánjainak életét írtr. meg John 
Tenncr, s Puskin 1836-ban írt recenziójában Cooper hasonló, idealizáló műve mellett 
Chateaubriand útirajzát is említi, mint a valóságtól eltérő, romantikus, idealizáló-
poétizáló művet: „HpaBbi ceBcpo-aMcpHKancKMX AMKapcñ 3iiaKOMbi HÜM no 
onncannio 3>iaMeiiMTbix POMUHTHCTOB. Ho LUaTo6pnan H Kynep o6a npe/I-
craBMJiH iiaM HII/IHHIICB C HX noaTHwecKOH cropotibi H 3aKpacHJiH Hcrmiy 
KpacKaMH cBoero BooőpaxceiiHíi. „/(HKapn, BbicraBJiciuibic B poMaiiax, - nn-
uieT BaiuHiirroH HpBHiir, - TaK xce noxoxcu na iiacroaiiinx AHKapcií, KUK 
HAHiuiMHecKne nacryxH na nacTyxoB O6I.IKHOBCIIIII.IX"" (UO. 204). 
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Az arisztokrata származású Chateaubriand a forradalom véres eseményei 
elől 1791-ben Amerikába hajózik, Kanadába és az Egyesült Államokba, ahol egy 
holland vezetővel eljut a Niagara-vízeséshez, megismerkedik az őslakos indián népes-
ség életével. Amerikai útjáról részletesen a halála után megjelenő Síron túli emlék-
iratokban számol be, amelyekből nemrég válogatás jelent meg magyar nyelven 
(Chateaubriand 1999). Az 1802-ben befejezett, nemzetközi hírnevét megalapozó A 
kereszténység szelleme első kiadása - amelyet Puskin is ismert - magában foglalta 
az „egzotikus" Atalát, valamint az amerikai útját is tükröző önéletrajzi ihletésű 
Renét. A kereszténység szelleme múlt századi magyar fordítása, amely Gubieza 
István nevéhez fűződik, más kiadásból fordít, s a fordító előszavában találunk egy 
rövid idézetet Chateaubriand úti élményeiből, amelyben az idézetet bevezető, azt 
kommentáló fordítóval együtt egy a háborítatlan őstermészetben otthonra találó 
Rousscau-hívővel ismerkedhetünk meg: „Fiatal kalandorunk most a Niagara zuhatag 
felé irányzá útját. Leküzdhetetlen vágy epeszté a természetet eredeti vad állapotában 
láthatni. Egy holland kalauztól vezettetve Cañada tavaihoz jutott. Itt ifjúkori álmait 
valósulni látta. Hallotta a zuhatagok tompa nyögéseit „melyek vadonról vadonra 
hullámozva, végre valamely rengeteg mélyén elhaltak", megfigyelte az őserdő sóha-
jait a „csend és moraj titokszerű nyelvét". Boldog volt minő életében soha. Itt a ter-
mészet nagy templomában nyilatkoztatta ki magát Isten az újkor szent Ágostonának. 
Egy évig vándorolt e senkitől nem lakott, ábrándjaival benépesített vidékeken, egé-
szen átadva magát a pusztaság gyönyöreinek. „Áz ég - elragadtatva így ír - tiszta 
kék fejem fölött, és a hab átlátszó csónakom alatt, melyet a leggyöngédebb szél is 
hajt... ős szabadság, végre megtaláltalak! Szabadon járkálok, mint az előttem röpülő 
madár, melyet csak a véletlen kormányoz és csak az árnyék választása hozhat za-
varba. íme olyan vagyok, milyennek a Mindenható teremtett, a természet ura, dia-
dalmasan vitetve a vizeken, míg a folyók lakói hozzám csatlakoznak, a lég népei 
nekem hymnust énekelnek, a föld vadai üdvözölnek, és az erdők lépteimre magas 
sudaraikat hajtogatják. Váljon a társadalom emberének homlokára vagy az enyémre 
van vésve eredetünk halhatatlan bélyege?" (Chateaubriand 1876,1: XII-XIV). 
Puskin két déli poémája is a szociális és természeti világ, a rabság és szabad-
ság ellentétére épül, de sem A kaukázusi fogoly hőse, sem a Cigányok Alckója nem 
mondhatja végül Chateaubriand-nal együtt, hogy „ős szabadság, végre megtalálta-
lak!" A kaukázusi fogoly szabadságot keresett a természeti világban, s rabságot talált: 
„Beföllegzett... Nincs több reménye. 
A földön immár célt se lát. 
A végső álmok menedéke eltűnt előle. 
Nincs tovább. Fogoly."1 (Puskin 1964: 371) 
1 Fodor András fordítása. 
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A Cigányok Alekója is a társadalom előítéletei, bilincsei elől menekül, de az 
ő sorsa is megpecséltctett: az epilógus végleg leszámol a rousseau-ista illúzióval: az 
ember nem a természeti világban tud feloldódni, hanem kultúrája által, ha uralkodni 
tud szenvedélyein: 
„Bajtól nem véd a vándorélet. 
A baj pusztán is megterem, 
üldöznek véres szenvedélyek. 
S törvény elől nincs védelem."2 (uo. 431) 
A kereszténység szelleme első kötetének harmadik könyve A Sz. írás igaz-
sága. Az ember bukása címet viseli. Az első fejezet címe: Mózes hagyományának 
előnye minden egyéb teremtéstörténet fölött, a második fejezeté: Az ember bukása: 
a Kigyó; egy zsidó szó. Ez utóbbiban olvashatjuk (Chatcaubriand 1876, I: 119-
120): „Bámulat fog cl, ha a sz. iratok egy másik igazságát olvassuk. „Az ember -
úgymond - meghal, mert megmérgezte magát az élet gyömölcsével; az ember elvész, 
mert megízlelte a tudás gyümölcsét, mert nagyon közelről ismerte meg a jót és rosz-
szat, mert megszűnt hasonló lenni az evangéliumi kisdedhez. - Tegyük föl, hogy 
Isten más, a lélek bármelyik hajlamára vonatkozó tilalmat ad: mi lett volna az isteni 
törvényhozás bölcsessége - és melységéből? Minden más tilalom alig lett volna 
egyéb, mint Istenhez méltatlan szeszély s Ádám cngcdctlcnségéből semmi erkölcsi 
következmény nem volna levonható, így azonban az egész világtörténelem az ős-
atyánknak adott törvényben leli magyarázatát. Isten képessé tette őt az ismeretek 
megszerzésére; ezt nem is tagadhatná meg, mert az ember értelemmel és szabad 
akarattal született, de megjósolta neki, hogy ha nagyon sokat akar tudni, a dolgok 
ismerete halált hozó lesz reá ós utódaira egyaránt... Az isteni bölcscség tilalmának 
mindjárt egy rendkívül csodálatos következménye áll előttünk. Az ember elesik és a 
kevélység démona okozza bukását. A kevélység clkölcsönzi a szerelem szavát, hogy 
őt megszédítse és... egy asszony az, kiért Ádám egyenlő akar lenni az Istennel: a szív 
két fo szenvedélyének, a szerelem és hiúságnak meglepő leleplezése!" 
Első, a Chatcaubriand-tól vett idézethez fűződő megjegyzésem az ember 
bukását okozó kevélység, illetve a kevélység démona szavakra vonatkozik. A fentebb 
már idézett Cigányok c. poéma hősét, Alckót nevezi a poéma másik hőse, az öreg 
cigány gőgös embernek, s a Chatcaubriand állal is említett, az ember bukását okozó 
kevélység, büszkeség, gőg puskini ábrázolását Dosztojevszkij (1972: 176-177) a 
már szinten fentebb említett Puskin-beszédében az „átkozott kérdés" orosz megoldá-
sának tartja: 
2 Hegedűs Géza fordítása. 
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»„Hagyj minket el, te gőgös ember, 
Vadak vagyunk mi. Mit se rendel 
Nekünk a törvény. Nem ölünk: 
Vér, büntetés nem kell nekünk." 
Mindez természetesen fantasztikus, de a gőgös ember valóságos, markánsan megra-
gadott. És nálunk elsőnek Puskin ragadta meg, cs ezt nem szabad elfelejtenünk... Itt 
már lassan kibontakozik a kérdés, „az átkozott kérdés" orosz megoldása, a nép hite 
és igazsága szellemében: „Alázkodj meg, gőgös ember - , és legelébb munkáld meg 
saját mezőidet" - így hangzik e megoldás, a nép igazsága, a nép értelme szerint. 
„Nem rajtad kívül, tenmagadban van az igazság? találd meg hát bensődben, enge-
delmeskedj neki, légy parancsolója önmagadnak - és meglátod az igazságot."" A 
másik megjegyzésem a Chateaubriand-tól vett idézetben az ember bukását okozó két 
fő szenvedélynek, a szerelemnek és büszkeségnek, nagyságnak, kevélységnek az ösz-
szckapcsolására vonatkozik, amelyre Puskin költészetében is számos példát találha-
tunk. A legfőbb hatalmat bűn által elérő, haldokló Borisz Godunov cár a trónon őt 
követő fiának mondott intelmeiben a hatalom, az uralkodás egyik feltételeként említi 
a szerelmi csábítás elutasítását: 
„cárrá te jogszerint leszel most, 
Istennek én, csak én felelhetek... 
Kedves fiam, abba a korba lepsz, 
Midőn egy női arc vérünk kavarja. 
Őrizd, őrizd szent tisztaságodat, 
Ártatlanságod és kevély szemérmed. 
Aki megszokta, hogy ifjúkorától 
Bűnös érzéki élvben elmerüljön, 
Férfivá érve zord s vérszomjas az, 
Az elméje eltorzul idő előtt."3 (Puskin 1964: 822) 
A tragédia elején Pimcn atya a világ hívságaira szomjazó Grigorijnak az 
Istennek szentelt élet boldogságáról szólva a világi nagyság és az asszonyok csábítá-
sának értelmetlenségéről beszél: 
„Ne panaszold, hogy a bűnös világot 
Korán otthagytad, és kevés kísértést 
Küld rád a Magasságos. Higgy nekem, 
Csak messziről bilincsel le a hír. 
Pompás az asszonyok álnok szerelme." (Puskin 1964: 774) 
3 Németh László fordítása. 
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Pimen szavai profetikusnak bizonyulnak, mivel a krakkói jelenetekben -
Chateaubriand fentebb idézett szavaival szólva - „a kevélység démona elkölcsönzi a 
szerelem szavát", s az, ami Marina számára egyet jelent (a cári hatalom megszerzése 
és a szerelem összekapcsolása), az Grigorij, a bitorló számára a személyes emberi 
érzés, szenvedély, ill. a személytelen hatalmi törekvés belső konfliktusává válik. 
A Fukar lovag c. kisdrámában a második jelenet pincéjében nagysága zá-
loga, aranyai előtt hódoló báró hatalmi szenvedélyét az általa csalárdnak minősített 
szerelmi szenvedéllyel kapcsolja össze: 
„Mint salaj ifjú, ki epedve várja, 
Hogy lássa ágyasát, vagy a 
Megcsalt szegény nőt, úgy esengek én is 
Az édes percért naphosszat, midőn 
E pince mélyén drága ládikáim 
Megláthatom... 
... Mint valami démon. 
Uralkodom c helyről a világon... (Puskin 1964: 839) 
A szerelem mint szenvedély és a hatalomvágy, a vélt vagy valós nagyság 
csábításának összekapcsolásáról beszélhetünk a Mozart és Salieri, valamint A Don 
Jüan kövendége c. kisdrámákban is, de a szóban forgó jelenség példájaként Puskin 
1830-as B Hanane OKUJHU utKony noMiuo H kezdetű verset említenem, mivel egy 
további, Chateaubriand által A kereszténység szelleme c. művében említett problé-
mával is öszefüggesbe hozható. A terzinákban írt, sokak számára dantei ihletésű 
költemény gyermek hőse az igazságot, az igaz utat megjelenítő tanárnő figyelmezte-
tései ellenére „eltévelyedik", a homályos kert allegorikus-szimbolikus szobrainak 
szemlélésébe merülve, feledkezve végül két démonikus alakot ábrázoló szoborra buk-
kan, amelyek közül az egyik a Chateaubriand által is említett kevélység, büszkeség, 
a másik pedig a csábító, hamis élvezet, a nőiség szobra: 
„O/IMH CAcJII.cj)HHCKHH HAOJl) JIHK MJIUAOH -
Ebui rucBcíi, nojion ropAOCTH yacaciiOH, 
H BCCIJ Ai.imaji OH CHJIOM IIC3CMIIOÍÍ. 
Apyroi í xciioo6pa3iibiH, CJiaAOcrpacTiihiM, 
CoMHHTCJIl.MI.IH H JDKHBI.IH MACUJI -
BoJWlCŐlIhlH ACM011 — JDKHBI.lií, IIO npcKpacHi.iií." 
(nyírnom 1965: 147-148). 
4 Gáspár Endre fordítása. 
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Puskin költeményének további, befejező három versszaka úgy tűnik, pontosan azt a 
lelkiállapotot tükrözi, amelyről Chateaubriand A kereszténység szelleme c. műve 
második kötetének kilencedik, A szenvedélyek céltalansága c. fejezetében (1876, II: 
156-157) ir: „Szólnunk kell még a lélek azon állapotáról, mely nézetünk szerint, 
eddig nem volt eléggé megfigyelve, mely közvetlen a szenvedélyek kifejlődését előzi 
meg, midőn még ifjú, tevékeny, érintetlen, de zárkózott tehetségeink cél és tárgy 
nélkül csak önmagukon gyakorolják erejöket. Minél civilizáltabb lesz a társadalom, 
annál veszélyesebb mérvet ölt a szenvedélyek céltalansága... Kiábrándulunk, mielőtt 
élveztünk volna; vannak vágyaink, de nincsenek illúzióink. A képzelet gazdag, túl-
áradó, tündérien szép; a való szegény, sivár, köznapi. Az ember tele szívvel, üres 
világban laki!:; s midőn valamit megízlelt volna, már undort érez minden iránt. 
Csaknem hihetetlen, hogy e szomorú lelki állapot mennyi keserűséget vegyit az 
életbe; a szív befelé fordul, tehetetlen erőlködésben emészti föl azon nemes erőket, 
melyeket rá nézve hiábavalóknak érez. A régiek nem ismerték annyira e titkos 
nyugtalanságot, mely ez elfojtott szenvedélyek benső forrongásából származik; más 
oldalról nem voltak annyira hajlandók a túlzásokra, tárgy nélküli remények és félel-
mekre, az eszmék és érzelmek örökös ingadozásaira, ez állandó állhatatlanságra, 
mely nem egyéb, mint folytonos undor..." Puskin idézett versének befejező strófái 
erről a tapasztalat nélküli kiábrándulásról, illúzió nélküli vágyakról, a lélekre nehe-
zedő unalom, csömör érzéséről szólnak: 
„ I l p c A HHMH CÍ'M ce6a A 3a6biBan; 
B r p y / í H MJia / ioc c c p A u e ő m i o c b - XOJIO/I 
Sextan n o MIIÉ H x y ^ p n n o A b i M a j i . 
Ee3BecTHbix HacjiaxAciiMH paiuiuK TOJIOA 
Meim Tep3an - yHbiiiHe H Jieiib 
Meiia CKOBAJIH - T i u e x n o 6 b u i a MOJIOA. 
Cpeflb OTPOKOB A Mojna ueni>iíí AEHB 
E p o A H J i y r p i O M b i i í - Bee x y M H p b i c a / r a 
Ha ayuiy MHC CBOIO öpocanw T c i i b . " (IlyuncHn 1965: 147-148) 
Idézett művében Chateaubriand - mint Puskin is - számos helyen foglalko-
zik Dante költészetével mint a keresztény szempont letéteményesével. A második 
kötet negyedik könyve A keresztény pokol c. fejezetét követő tizenhatodik, Párhuzam 
a pokol és Tartarus c. fejezetében Chateaubriand (1876, II: 225-226) Dante Poklá-
nak egy jelenetével foglalkozik: „Dante az övéit valami határozatlan légkör és egy 
folyton nyargaló vihar közepett tünteti föl: egyik [Vergilius, B.T.] a szerelemnek 
saját ábrázolását adja büntetésül, a másik e büntetést a lélek azon zavart, rendetlen 
állapotában akaija föltalálni, mit e szenvedély előidéz. Dante egy szerencsétlen párt 
megállít a szélvész közepett: Rimini Franciska a költő által kérdeztetve így adja elő 
szerencsétlenségét és szerelme történetét: Noi leggevamo stb. 
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„Egy feledhetetlen emlékű üres órában olvastuk a szerelem diadalát Lan-
celot fölött. Egyedül valék kedvesemmel minden gyanú nélkül; arcunk többször el-
halványult és zavart szemeink találkozának. Egyetlen pillanat mindkettőnket elejtet. 
Midőn végre a boldog Lancelot az óhajtott csókot elnyeri, ekkor az, ki nem fog többé 
tőlem elszakíttatni, ajkamhoz érinté remegő ajkait és mi elejtők a végzetes könyvet, 
mely föltárta előttünk a szerelem titkait."" 
Az irodalom és az élet összekapcsolására a műben tükröztetett érzéssel tör-
ténő azonosulásra Puskin műveiben is számos példát találhatunk. Egyetlen jellemző 
példára szeretnék rámutatni, nevezetesen Tatyjana esetére Puskin Anyeginjában, 
mikor is Tatyjana Anyegin iránt fellobbanó szerelme kialakulásának egyik forrása -
a Chateaubriand által említett dantei Francesca da Rimini történetéhez hasonlóan -
az általa olvasott regényekben olvasott szerelmi történetek hőseivel való azonosulás: 
„Regényben most hogy áhította 
Az édeskés költői szót! 
S mily élctcs varázzsal itta 
A csábító illúziót! 
Lélck-tüzén életre kelnek 
Regényhősök, rcgényszcrclmck, 
Linar s Malck-Adhcl mese 
És Julié Volmar kedvese, 
S a szenvedély bús vértanúja, 
Wcrthcr s a pompás Grandison 
- Meséjétől elaluszom -
Álmodva mind-mind látja újra 
S mind egy alakká egyesül, 
S mind Anyeginná testesül. 
S amíg az édes mérget issza, 
Magát hősnőnek képzeli, 
S Dclphine lesz, Júlia, Clarissa; 
S ártó könyvében megleli. 
Kószálva halk erdőmagányban, 
Vágyuk titkos tüzét a vágyban, 
Mely túlfeszült szivében ég, 
Sóhajt, s e más gyönyörűség, 
Más bú övé lesz révületben 
Egész lelkén áradva szét... "5 (Puskin 1964: 570-571) 
5 Áprily Lajos fordítása (kiemelés tőlem, B.T.). 
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